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MADDE 1 Dayanak ve Amacg

(1) Bu yodnerge, MEK Yonetmeliginin 25. maddesi uyarinca hazirlanmistir.

(2) Amaci, degerlendirmesi yapilan bir program i¢in hazirlanan raporlar ve program i¢in MEK
tarafindan alinan akreditasyon kararlarina itiraz siireglerini tanimlamak ve benzer itirazlar
kargisinda tutarliliginin saglanmasidir.

MADDE 2 Tanmmlar ve Kisaltmalar

Bu yonergede gegen kisaltmalar ve agik tanimlar1 agagidaki gibidir:
(a) MEDEK: Mesleki Egitim Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi
(b) MEK: Mesleki Egitim Akreditasyon Kurulu
(c) ATK: Degerlendirici Aday Tespit Komitesi
(d) Genel Kurul: MEDEK Genel Kurulu
(e) Yonetim Kurulu: MEDEK Yo6netim Kurulu

MADDE 3 itiraz Edilebilecek Kararlar

(1) Kurumlar hemen itiraz etmek yerine, 6nce MEK tarafindan yeniden degerlendirme ya da
yeniden ziyaret isteyebilirler. Eger bu tiir bir istem MEK tarafindan reddedilirse, kurum 2.
fikrada belirtilen akreditasyon kararlarina itiraz edebilir.

(2) MEK tarafindan bir program i¢in verilen asagidaki kararlara itiraz edilebilir.

a. AZ (Ara Ziyaret) — Bu karar programin niteliginin bir sonraki genel degerlendirmeye
kadar bozulmamasii garanti etmek icin “yetersizlik” bildirimi yapilan Olciitlerin daha
kuvvetli saglanmasi gerektigini gosterir. Yetersizlik niteligi, kurum tarafindan alinacak
diizeltici dnlemlerin bir sonraki degerlendirmesi i¢in kurum ziyaretini gerektirmektedir.
Ziyaret O6ncesinde, kurumun, aldig1 diizeltici 6nlemlere odaklanmis bir rapor vermesi de
gerekmektedir. Bu karar ancak bir genel degerlendirmede verilebilir ve siiresi genellikle
iki (2) yildir.

b. ZU (Ziyaretle Uzatma) — Bu karar bir dnceki AZ kararinda belirtilen yetersizlikleri
gidermek {izere kurum tarafindan yeterli 6nlemlerin alindigin1 gosterir. Bu karar yalnizca
AZ degerlendirmesinde almabilir. Bu karar akreditasyonu bir sonraki genel
degerlendirmeye kadar uzatir ve dolayisiyla siiresi genellikle iki (2) yildir.

c. AV (Akreditasyon Vermeme) — Bu karar, akreditasyonu bulunmayan yeni bir programin
degerlendirilmesinden sonra alinabilir. Bu karar, ilk kez degerlendirilen bir programin
genel degerlendirmesinde olgiitleri saglamayan eksiklikleri oldugunu gosterir.

(3) Itirazlar, yeniden degerlendirme ve yeniden ziyaret istemleri, MEK’in bazi bilgi hatalar1 ya
da MEK’in yayimnlanmis olgiitleri, yonetmelikleri ve yonergelerine aykir1 degerlendirmeler
sonucu alman (bu maddenin 1.fikrasinda belirtilen), bir kararin uygun olmadigi goriisiine
dayandirilabilir.

(4) lItiraz ya da yeniden degerlendirme istemlerinde, yalnizca MEK’in karar aldig1 sirada MEK
tarafindan bilinen kosullar g6z oniine alinir.

(5) Yeniden ziyaret istemi durumunda, istemden 6nce yapilmis ve kurumca belgelenmis 6nemli
gelistirmeler ve diizeltmeler de g6z Oniine alinir.

(6) Kurumlar kendileri i¢in en uygun olabilecek hareket tarzin1 belirlemek icin MEK
Bagkanligi’na her zaman danisabilirler.

MADDE 4 itiraz Siiresi

(1) Yeniden degerlendirme ya da yeniden ziyaret istemleri, verilen akreditasyon kararinin
kurumlara tebligini izleyen otuz (30) giin icinde MEK’e yazil1 olarak yapilmalidir.

(2) Itirazlar, verilmis olan herhangi bir akreditasyon kararmin ya da yapilmis olan yeniden
degerlendirme veya yeniden ziyaret isteminin reddinin kurumlara tebligini izleyen otuz (30)
giin icinde MEK e yazil1 olarak yapilmalidir.
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MADDE 5 Yeniden Ziyaret Istemi

(1

2
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“

"Akreditasyon Vermeme" karar1 alinmis bir programda, bir sonraki degerlendirme donemi
baslamadan dnce onemli ve belgelenmis gelistirmeler yapilirsa, bu program yeniden ziyaret
aday1 olabilir. Bu gibi durumlarda, kurum ‘“akreditasyon vermeme” kararinin kendisine
tebligini izleyen otuz (30) giin igcinde MEK e yazili olarak yeniden ziyaret istemi bagvurusu
yapmalidir. Bu istemle birlikte, MEK’in kuruma yaptig1 bildirimde s6z edilmis eksikliklerin
giderilmesi i¢in alinmig Onlemleri agiklayan bir rapor da verilmelidir. Bu rapor, énemli
gelismelerin ve diizeltici Onlemlerin belgelerini icermeli ve yeniden ziyaret istemini
desteklemelidir. Ancak kurumlar, diizeltici Onlemlerin etkinliginin yeterli diizeyde
olmamasinin ziyaretin de iiretken olmamasina yol agabilecegi konusunda uyarilir.

MEK, kurumun yeniden ziyaret isteminin MEK’e ulagmasini izleyen otuz (30) giin i¢inde
bu istemi karara baglar. Bu karar, yalnizca “akreditasyon vermeme” kararina yol agan
eksiklikler ile ilgili kurum tarafindan verilen rapora ve destekleyici belgelere dayanarak
verilir.

MEK yeniden ziyarete gerek olmadig1 sonucuna varirsa, MEK’in istem gerekcelerini uygun
gormeme nedenleri ve kurumun “akreditasyon vermeme” kararina itiraz hakki bulundugu
ilgili kuruma bildirilir.

MEK yeniden ziyaret karar1 alirsa, kurumun “akreditasyon vermeme” kararina ya da
yeniden ziyaret sonunda verilebilecek “akreditasyon vermeme” kararina itiraz haklarindan
birisinden vazgegctigi kabul edilir.

MADDE 6 Yeniden Degerlendirme

(1

2

3)

“4)

“Akreditasyon vermeme” karari alinmis bir programin sahibi kurum, MEK’in 6nemli ve
belgelenmis bazi hatali bilgileri kullanarak hatali bir “akreditasyon vermeme” kararima
vardigini ortaya koyarsa, yeniden degerlendirme aday1 olabilir. Bu gibi durumlarda, kurum
“akreditasyon vermeme” kararimin kendisine tebligini izleyen otuz (30) giin icinde MEK’e
yazili olarak yeniden degerlendirme istemi bagvurusu yapmalidir. Bu istemle birlikte,
onemli ve belgelenmis bilgi hatalarini ve bunlarin hatali “akreditasyon vermeme” kararina
olan etkilerini agiklayan bir rapor ve bu sav1 destekleyici belgeler de verilmelidir.

MEK, kurumlarin isteminin MEK’e ulagmasini izleyen otuz (30) giin i¢inde “akreditasyon
vermeme” kararmmi yeniden degerlendirir. Bu degerlendirme, yalnizca “akreditasyon
vermeme” kararina yol acan eksiklikler ile ilgili, kurumca verilen rapora ve destekleyici
belgelere dayanilarak yapilir.

MEK’in hatali karar vermesine yol acan yanlislar konusunda kurumun hakli oldugu kabul
edilirse, MEK “akreditasyon vermeme” kararini degistirerek aliabilecek akreditasyon
kararlar1 iginde en uygun olanin1 verebilir.

MEK, yeniden degerlendirme yapilmasina gerek olmadigi sonucuna varirsa, red nedenlerini
ve kurumun “akreditasyon vermeme” kararina itiraz etme hakki oldugunu agiklayan bir yazi
ile yeniden degerlendirme istemini reddeder. Yeniden degerlendirmenin reddine itiraz
edilemez.

MADDE 7 itiraz

(1)

2)

)

Itirazlar, tim MEDEK “akreditasyon” kararlarma kars1 ve yalmzca MEDEK’in bazi1 bilgi
hatalar1 veya MEDEK’in yayimlanmig Olgiitleri, yonetmelikleri ve yonergelerine aykiri
degerlendirmeler sonucu olusan bir kararinin uygun olmadig1 gériisiine dayandirilabilir. itiraz
durumunda yapilacak incelemede yalnizca MEDEK’in karar aldig1 sirada MEDEK tarafindan
bilinen kosullar g6z 6niine alinacaktir.

Itirazlar akreditasyon kararinin ve MEDEK degerlendirme raporunun kuruma bildirimini
izleyen otuz (30) giin iginde MEDEK Yonetim Kuruluna Rektor tarafindan yazili olarak
yapilmalidir.

MEDEK Yonetim Kurulu her degerlendirme doneminde kurumlardan gelebilecek itirazlarin
incelenmesi icin en az 5 kisilik bir Itiraz Komitesi olusturur. Bu komitenin en az bir iiyesinin
MEK eski tiyeligi deneyimi olmasi gereklidir. MEDEK Yo&netim Kurulu komite iiyelerinden
bir kisiyi komite bagkani olarak atar. Bir programim MEDEK degerlendirme takiminda gorev
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yapmus kisiler, meveut MEK iiyeleri ve MEDEK Y®6netim Kurulu iiyeleri Itiraz Komitesinde
yer alamaz.

(4) Degerlendirme siirecinin degisik asamalarinda kuruma verilen tiim belgelerin, kurumun
degerlendirme siirecindeki yanitinin, kurum ve MEK tarafindan verilen diger belgelerin
kopyalar1 itiraz komitesine verilir. Ayrica, 0zdegerlendirme raporlari ve ekleri, MEK
nezaretinde itiraz komitesine iletilir.

(5) Kurumun itiraz bagvurusunda MEDEK tarafindan gonderilmis olan akreditasyon kararinin
dayandirildigt MEDEK degerlendirmelerine bir yanit vermesi beklenir. Kurum itirazini
destekleyecek gerekli diger belgeleri de kanit olarak sunabilir. Ancak, bu tiir kanitlarin,
akreditasyon karar1 alinmis programin degerlendirme siirecinde kurum tarafindan MEDEK
degerlendirme takimina verilmis olmasit gerekir. Degerlendirme siirecinde MEDEK
degerlendirme takimina sunulmamig kanitlar dikkate alinmaz.

(6) MEDEK degerlendirmesinden sonra yapilan program diizenlemeleri itiraz Komitesi
tarafindan goz ontine alinmaz.

(7) ltiraz Komitesinin istegi iizerine, MEK kendi goriislerini agiklamak igin Itiraz Komitesine;
kuruma verilen yanit ve akreditasyon kararmin dayandirildigi degerlendirmelerin kanitlarina
ek baska kanitlar da sunabilir.

(8) Itiraz Komitesi toplantisinda alinacak tavsiye kararinda, yalmzca kurum ve MEK tarafindan
verilmis yazili belgeler dikkate alinacaktir. Kurum ve MEK temsilcileri bu toplantiya
katilamaz. Itiraz Komitesinin alacagi karar, MEK’in alabilecegi akreditasyon karar
segenekleri ile sinirhidir. Itiraz Komitesi kararini gérevlendirmenin baslangicindan otuz (30)
gin icinde MEDEK Yonetim Kuruluna yazili bir rapor ile iletirr Bu raporun
degerlendirilmesi sonucunda MEDEK Y 6netim Kurulu tarafindan alinan karar kesindir.

(9) Karar ve gerekgeleri, kararin alinmasini izleyen onbes (15) giin i¢inde MEDEK tarafindan
kuruma ve MEK’e yazili olarak bildirilir.

MADDE 8 Yiiriirliik

(1) Bu yonerge, bu madde dahil 8 maddeden olugmaktadir

(2) Bu yonerge, MEDEK Yonetim Kurulu tarafindan onaylandig: tarihten itibaren yiiriirlige
girer.

(3) Bu yonerge hiikiimlerini, MEK Bagkani ytiriitiir.



